
Position Paper t.b.v. Rondetafelgesprek Commissie voor Justitie 15 10 2009
over het rapport van de Werkgroep Auteursrechten

1. Algemeen 
 
NLkabel vindt dat het rapport ‘Auteursrechten, een rapport’ van de parlementaire werkgroep 
Auteursrechten goede aanknopingspunten biedt om te komen tot een efficiënter en eerlijker 
rechtensysteem dat beter rekening houdt met de belangen van rechthebbende 
tekstschrijvers, componisten en uitvoerende kunstenaars en artiesten alsmede met de 
belangen van gebruikers en consumenten van auteursrechtelijk beschermd materiaal. 
 
De kabelbedrijven hebben de afgelopen jaren veel geïnvesteerd in digitalisering, waardoor 
een groot aanbod aan digitale zenders, hoogwaardige Video on Demand-diensten en high  
speed internet-diensten voor vrijwel alle consumenten beschikbaar is geworden.  
 
De wijze waarop het auteursrecht wordt uitgeoefend door CBO’s wordt door vele partijen  
beschouwd als een belangrijk obstakel in de continuering en vervolmaking van deze diensten 
en dienstverlening van andere gebruikers van auteursrechtelijk beschermd materiaal. De 
kabelsector onderschrijft de stelling van de werkgroep auteursrecht dat het collectief beheer 
te veel en te hoge vergoedingen kent en moeite heeft met doseren. Ook onderschrijven wij 
dat vaak geen sprake is van overleg of van een onderhandelingsresultaat, maar dat 
vergoedingen door CBO’s worden opgelegd. Het is verder voor gebruikers inderdaad veelal 
niet te doorgronden op basis van welke criteria de hoogte is vastgesteld. NLkabel stelt vast 
dat het Wetsvoorstel Toezicht Collectieve Beheersorganisaties1 met de juiste aanvullingen en 
aanscherpingen een prima instrument is om een verbetering in het systeem van 
rechtenafhandeling te kunnen verwezenlijken. Genoemd wetsvoorstel kan met de juiste 
aanpassingen tevens een belangrijke bijdrage leveren aan de totstandkoming van nieuwe 
legale businessmodellen voor de digitale distributie van audiovisuele content en daarmee aan 
het tegengaan van filesharing zonder toestemming van de rechthebbende. 
 
2. Probleem: een falend systeem van collectief beheer  

De veelheid van partijen waarmee gebruikers van auteursrechtelijk beschermd materiaal 
worden geconfronteerd is een belangrijk knelpunt in de huidige systematiek. Onderstaand 
figuur dient als voorbeeld en laat zien dat een kabelbedrijf als gebruiker van auteursrechtelijk 
beschermd materiaal voor doorgifte van programma’s met diverse partijen moet 
onderhandelen en contracten moet sluiten om de programma’s te mogen doorgeven.  
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Het is technisch ook mogelijk om inkomend p2p-verkeer of het usenet-verkeer te filteren of te 
blokkeren. Een recent rapport van TNO en anderen zet helder uiteen waarom deze 
mogelijkheid in de praktijk op bezwaren stuiten. Zo is filesharing, aldus dit rapport, op zichzelf 
een effectieve digitale distributiemethode voor niet-auteursrechtelijk beschermd materiaal of 
voor het aanbieden van content met toestemming van de rechthebbende.4 Filteren zou 
klanten verhinderen om rechtmatig gebruik te maken van dergelijke media. 

Filesharing wordt echter door een kleine groep consumenten ook misbruikt als middel voor 
het uploaden en downloaden van auteursrechtelijk beschermd materiaal. De werkgroep 
Auteursrecht constateert dat er een wet dient te komen die voorkomt dat Nederlandse 
consumenten ongehinderd kunnen downloaden, door dit downloaden strafbaar te stellen, 
maar pas nadat de industrie een systeem van licenties heeft uitgewerkt. Zo’n verbod is 
inderdaad sowieso alleen zinvol als eerst nieuwe businessmodellen van de grond komen 
voor de digitale verspreiding van content met toestemming van de rechthebbende. 

Ook bij het beschikbaar stellen van een aantrekkelijk legaal aanbod via nieuwe digitale 
modellen voor consumenten is de positie die CBO’s in kunnen nemen in de ‘keten’ van 
belang. Voor nieuwe modellen is het momenteel nog zeer moeilijk om de noodzakelijke 
licenties te verkrijgen. De kans van slagen van nieuwe multimediale diensten hangt sterk af 
van de toestemming die collectieve beheersorganisaties wel of niet zullen geven (en de 
vergoeding die collectieve beheersorganisaties zullen eisen). Omdat meerdere collectieve 
rechtenorganisaties vanwege het verbodsrecht op de rem kunnen trappen voor het 
verspreiden of aanbieden van dezelfde audiovisuele content, ontbreekt het aanbieders van 
innovatieve diensten als video on demand en legale download- of streamingdiensten aan 
voldoende rechtszekerheid. Een mogelijk verbod op downloaden uit illegale bron moet altijd 
verbonden zijn aan een afdoende legaal alternatief. Dat laatste is weer afhankelijk van 
verscherpt toezicht op het collectief beheer. 

Het is voor de consument daarnaast essentieel om te weten of hij legale of illegale content 
downloadt. Hier ligt een verantwoordelijkheid voor de aanbieder van content (de afzender, de 
eigenaar van de server of de partij die de server host), die duidelijk moet communiceren over 
de legale status van zijn aanbod op website of server.  

De kabelbedrijven trachten waar mogelijk, gezamenlijk met de entertainmentbedrijven, en ook 
in het belang van de eindgebruikers, online piraterij te voorkomen en samen te werken bij het 
ontwikkelen van nieuwe digitale modellen, zoals video-on demand. Daarnaast kunnen ISP’s, 
waaronder kabelbedrijven een bijdrage leveren door voorlichting en de NTD procedure.  

 
4. Oplossing: bevorderen logische ketenafwikkeling voor rechtenafdracht  

Een oplossing om een einde te maken aan alle intransparanties, rechtsonzekerheid en 
dubbele betalingen is het bevorderen van een rechtensyteem dat rekening houdt met een 
logische keten in de markt voor elektronische communicatiediensten. Dit houdt in dat de 
meest gerede partij in de keten, te weten de producent als samensteller van het 
(televisie)product, in staat moet worden gesteld om alle noodzakelijke rechten voor distributie 
te regelen met de rechthebbenden / CBO’s. Het systeem van de logische waardeketen is een 
in het medialandschap breed gedragen model. Zowel producenten, omroepen als 
distributeurs zijn het erover eens dat een logische waardeketen voor 
omroepdistributiediensten bijdraagt aan een transparanter en eerlijker rechtensysteem, zoals 
uiteengezet in figuur 3. 
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2. Adequaat ex-ante toezicht op de aanmerkelijke marktmacht waarover CBO’s per 
definitie over beschikken5is noodzakelijk: de hoogte van de vergoedingen dient niet 
zomaar te kunnen worden opgelegd door CBO’s. Het vergoedingenniveau dient te 
worden onderworpen aan een economische marktanalyse van de vergoeding in 
relatie tot de marktwaarde van de content waar de rechten betrekking op hebben en 
het businessmodel waarvoor de desbetreffende content wordt gebruikt. Het huidige 
wetsvoorstel gaat alleen in op een stijging van tarieven, maar ook de opbouw van de 
tarieven als zodanig dienen grondig onderworpen te worden aan een financieel-
economische analyse door een daartoe voldoende geëquipeerde toezichthouder. 

3. De toezichthouder moet kunnen toetsen of bepaalde CBO’s bepaalde 
rechthebbenden wel rechtmatig vertegenwoordigen en de exploitatierechten van 
deze rechthebbenden ook rechtmatig kunnen uitoefenen. Het huidige wetsvoorstel 
zegt wel iets over de representativiteit van CBO’s maar niets over de legitimiteit. Het 
gaat in de kern om de vraag of het recht dat men zegt uit te oefenen ook rechtsgeldig 
is overgedragen aan de betreffende CBO’s. Inzage in het repartitiereglement is 
daarvoor onvoldoende. 

Daarbij hecht NLkabel veel waarde aan de noodzaak dat de geldstromen daarwerkelijk bij die 
rechthebbenden terecht komen, die daar ook recht op hebben. Immers: zonder creatoren 
geen creaties. NLkabel is van mening dat de ‘logische waardeketen’ er juist toe bijdraagt dat 
de rechthebbende schrijver, componist of uitvoerende artiest rechtstreeks bij de bron (de 
producent/omroep) ‘in control’ is over de aan hem/haar verschuldigde vergoeding.  

 

 

 

Als gekeken wordt naar de afzonderlijke CBO’s  dan hebben ze ieder afzonderlijk een marktaandeel van 100%: 
BUMA op muziekauteursrecht, SENA op naburig recht gerelateerd aan commerciele fonogrammen en AGICOA en 
SEKAM op 100% op omroepdistributierechten van de filmproducenten. 


